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　　摘　要：随着人工智能技术的快速发展，人工智能已不仅是人类创作的辅助工具，而日渐呈现出独立创作的趋势。

对由其创作产生的成果是否应当给予著作权保护，引起了热烈讨论。从促进文化繁荣和激励技术创新的目的出发，给予

人工智能创作成果版权保护，能为人工智能技术的发展提供良好的法律环境，激励人工智能研发商革新技术，并持续创

作人工智能作品。但由于人类对人工智能创作成果的智力贡献较少，应当将人工智能的创作成果作为著作邻接权的客

体加以保护。
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一、引　言

２０１７年１０月，习近平在中国共产党第十九次全
国代表大会报告中指出：“要贯彻新发展理念，建设现
代化经济体系，必须推动互联网、大数据、人工智能和
实体经济深度融合。”［１］作为具有巨大社会效益和经济
效益的革命性通用技术，人工智能的发展与布局正在
席卷全球。回顾２０１７年７月２０日，国务院印发《新一
代人工智能发展规划》，为中国人工智能发展设定了明
确的时间表和线路图：到２０２０年人工智能总体技术和
应用与世界先进水平同步；初步建成人工智能技术标
准、服务体系和产业生态链，人工智能核心产业规模超
过１５００亿元，带动相关产业规模超过１万亿元［２］。

在国家积极布局人工智能产业发展的同时，我国
法律界也应当积极应对人工智能运用带来的法律挑

战。目前，我国已存在大量由人工智能独立创作完成
的文章、诗歌、绘画，其创作高度已经接近人类的创造。

如果说过去计算机在人类创作过程中仅起到辅助作

用，今日的人工智能创造仅需人类动动指头。由此产
生的人工智能创造成果是否应当受到著作权法的保

护？为此，本文从人工智能创作的特征、必要性出发，

探讨人工智能创作成果的版权地位与版权保护措施。

二、人工智能创作的特征与现有规制

１．人工智能创作的独立性发展
人工智能是一个外延广阔的概念，通常是指模拟、

延伸和扩展人类智能的理论、方法、技术及应用系统。

本文主要讨论的是创作型的人工智能，即能够创作文
学、艺术成果的人工智能程序。例如机器人记者、机器
人画家等。与从事创作辅助性工作的计算机不同，创
作型人工智能的生成物必须由人工智能自行产生，其
操作者并不能预测到最终结果的具体细节。微软

２０１８年开发出了一项可以根据文字描述生成图画的
人工智能，它可以通过自身的“想象力”补全用户未曾
描述的细节。例如对该人工智能下达“浮动的双层巴
士”“田园风光”等指令，该人工智能会自行决定如何绘
制其中的细节，且画面中偶尔会出现有异于客观世界
的细节，如蓝色的鸟喙、扭曲的香蕉等。这表明该人工
智能拥有一种人造的想象力，而并非单纯复制其数据
库中的原有作品［３］。这一突破表明当今的人工智能创
作与以往计算机的辅助作用已大不相同，呈现出独立
性的特征。
目前最先进的人工智能可以通过机器学习，不断

“自我升级”。机器学习是一种让计算机可以自动“学



习”的算法。这种算法是一类从资料中自动分析获得

规律，并利用规律对未知资料进行预测的演算法。机

器学习系统能够根据“输入”的历史数据，对人工智能

原有的演算法进行调整，使得“输出”符合工程师预设

的某些数据化的目标。以腾讯的机器人记者为例，根
据腾讯正在申请的发明专利“数据稿件的自动处理方

法和装置”（申请公布号：ＣＮ１０７３０１１５８Ａ）在其申请文

件中的描述，该技术能在预设触发条件下从预设数据

库中获取目标数据稿件的数据，并通过选择适应的预

设稿件模板，生成主体稿件，通过预设计算模型，得出

相应的结论，最终生成目标数据稿件。人类除了在“输
入”“输出”阶段进行操控外，其他环节都由机器学习

完成［４］。

除了尖端的技术发展外，此类创作型人工智能已

融入了人们的日常生活。在２０１８年的俄罗斯世界杯

足球赛期间，我国的封面新闻机器人记者总发稿５４２
条，全网总阅读量超过２亿次［５］。而早在２０１４年，美
联社便开始启用机器人撰稿，以提高该报社的播报效

率。在运用人工智能记者之前，美联社每年只能对约

３００家公司发布的财报做报道，现在人工智能记者每

季能自动生成３０００家公司的财报报道，报社只需选择

对其中约１２０家公司进行人工的深度追踪［６］。除美联

社外，全球使用人工智能记者的媒体也越来越多，路透

社、彭博社、福布斯以及我国的腾讯、新华社等都相继

采用了人工智能创作机器。
由于独立创作型的人工智能创作的成果并非直接

来源于人类的智力贡献，传统的著作权法保护模式已

经不再适用。为了发挥著作权法对人工智能创作的激

励作用，有必要为人工智能创作探索新的保护模式。

２．人工智能创作的现有法律规制
虽然人工智能创作在全球范围内引起了热烈讨

论，但目前为止世界各国(地区)均没有在其法律中使用“人工

智能”（Ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ　Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ）一词，而更多地采用“计
算机生成作品”这一说法。

早在２０世纪７０年代，英国政府便在其著作权法

修订过程中，增加了保护计算机生成作品的相关规定。
“计算机生成作品”（ｃｏｍｐｕｔｅｒ－ｇｅｎｅｒａｔｅｄ　ｗｏｒｋ）是指在

无自然人作者存在的情况下，由计算机自动生成的作

品［７］。虽然当时人工智能创作尚不存在，但面对日益

发达的计算机技术，英国议会预见了计算机独立创作

水平的发展，因此规定了“计算机生成作品”。英国《版
权、外观设计及专利法》（１９８８）第９条第（３）款规定：如
文学作品、戏剧作品、音乐作品或艺术作品是计算机产

生的，作出创作该作品所需的安排的人视为作者。该

规定表明，对由计算机（人工智能）创作的作品，著作权

法可以予以保护，但排除了人工智能本身作为作者的

可能性，作者仍然为“人”（ｐｅｒｓｏｎ），但法律并没有将其

限制为“自然人”（ｎａｔｕｒｅ　ｐｅｒｓｏｎ）。对计算机生成物作

出创造性安排的“人”有可能是自然人，如发明人、使用

人、数据提供者等；也可能是法人（ｌｅｇａｌ　ｐｅｒｓｏｎ），如软

件投资公司、发明人之雇主单位等。但除了上述规定，
对于如何认定“作出创造性安排的人”，以及不存在“作
出创造性安排的人”时的解决方案，则没有更多叙述，
可以预见在具体适用上述规定时仍需要法官进一步

“造法”［８］。

中国香港特别行政区、印度、新西兰也有类似的规

定。如香港特别行政区《版权条例》第１１条第（３）款规

定：“如文学作品、戏剧作品、音乐作品或艺术作品是计

算机产生的，作出创作该作品所需的安排的人视为作

者。”新西兰《版权法》第５条第２款 Ａ项规定：“对计

算机生成的文学、戏剧、音乐或艺术作品，作者是对作

品的创作作出必要安排的人（ｔｈｅ　ａｒｒａｎｇｅｍｅｎｔｓ　ｎｅｃｅｓ－
ｓａｒｙ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　ｃｒｅａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｗｏｒｋ　ａｒｅ　ｕｎｄｅｒｔａｋｅｎ）。”印
度《版权法》的规定与英国、新西兰及香港特别行政区

的规定略有不同。印度《版权法》第２条第（３）款Ｄ项

之六规定：“对计算机生成的文学、戏剧、音乐或艺术作

品，作者是导致上述作品被产生的人（ｔｈｅ　ｐｅｒｓｏｎ　ｗｈｏ
ｃａｕｓｅｄ　ｔｈｅ　ｗｏｒｋ　ｔｏ　ｂｅ　ｃｒｅａｔｅｄ）。”

同属英美法系的澳大利亚却与上述国家及地区的

规定相反［９］。虽然澳大利亚成文法对此并未作出规

定，但其最高法院在２００９年的“艾斯电视有限公司诉

澳大利亚九网络有限公司案”（Ｉｃｅ　ＴＶ　ｖ．Ｎｉｎｅ　Ｎｅｔ－
ｗｏｒｋ　Ａｕｓｔｒａｌｉａ　Ｐｔｙ　Ｌｔｄ）［１０］中认为，由于没有足够的

证据表明谁（人类作者）设计了“第九数据库”，因此该

数据库不受著作权保护。这一观点被用于随后的“阿
克斯有限公司诉雅高有限公司案”（Ａｃｏｈｓ　Ｐｔｙ　Ｌｔｄ　ｖ．
Ｕｃｏｒｐ　Ｐｔｙ　Ｌｔｄ）一案中，杰瑟普法官认为，作为著作权

法的一项基本要求，涉案作品必须来自“一个单独的人

类作者的贡献（ｅｆｆｏｒｔｓ　ｏｆ　ａ　ｓｉｎｇｌｅ　ｈｕｍａｎ　ａｕｔｈｏｒ）”［１１］。

德国与西班牙的著作权法也持相同观点，不保护“计算

机生成作品”。
美国成文法没有对计算机生成作品作出规定，也

没有相应的案例法。美国国会在１９７４年成立了国家

新科技应用版权作品委员会，以探讨计算机发展对版

权法的挑战。在结论报告中认为当时的著作权制度无

须对此做出任何调整，计算机程序仅作为辅助人类创
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作的工具存在，而并未直接参与作品的创作［１２］。然
而，１９８６年美国国会技术评估办公室推翻了之前将计
算机类比为打字机和照相机的结论，认为随着计算机
程序与操作者互动性的日趋增强，不排除计算机将可
能被视为合作作者。但美国第九巡回法院曾在知名的
“猴子自拍案”中确认，仅有人类创作的作品才能受到
著作权保护［１３］。美国版权办公室在其发布的《美国版
权办公室实务工作手册》第３０６条中也明确规定：“美
国版权办公室仅注册由人类创造的作品。版权法仅保
护人类思想创造力的智力劳动成果。”同时，第３１３条
第２款规定，版权办公室拒绝注册仅由机器或机械程
序任意或自动生成、缺乏人类创造性投入或干扰的作
品［１４］。这一规定可视为美国版权法不保护计算机生
成作品的例证。但也有学者认为，这一规定为人工智
能创作成果的著作权保护留下了空间，因为当前的人
工智能创作是离不开人类投入及干预的［１５］。
欧盟法律对计算机生成作品也没有成文规定。但

根据欧盟法院在“信息国际公司诉丹麦期刊协会案”
（Ｉｎｆｏｐａｑ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　ｖ．Ｄａｎｓｋｅ　Ｄａｇｂｌａｄｅｓ　Ｆｏｒｅｎ－
ｉｎｇ）中作出的裁决，欧盟认为著作权法中的独创性只
能源于人类的创造，也即只有人类能成为作者［１６］。由
此可见，计算机生成作品或是人工智能创作成果在欧
盟法下并不受著作权保护［１７］。２０１７年２月１６日，欧
盟议会通过了欧盟委员会法律事务委员会的一项动

议，该动议要求将最先进的自动化机器人的身份定位
为“电子人”，除赋予其“特定的权利和义务”外，还建议
为智能自动化机器人进行登记，以便为其进行纳税、缴
费、领取养老金分配账号。虽然该决议并不具有法律
约束力，但预示着欧盟将重新考虑人工智能的法律地
位问题［１８］。
我国法律尚未对人工智能创作成果作出规定，但

社会各界对人工智能的发展给予了热切关注。随着国
家人工智能发展规划的提出，可以预见在不久的将来
人工智能领域立法势在必行。

三、人工智能创作成果版权保护的必要性

本文所讨论的人工智能创作成果属于文学、艺术
领域的成果，与专利法保护的技术方案在性质上有根
本区别，而与人类创造的文学、艺术作品类同。因此从
法律保护的客体出发，对人工智能创作成果的可保护
性探讨应当在著作权法的体系下进行。

１．版权保护促进文化繁荣
按照著作权法的激励创作理论，为了促进社会文

化的发展与繁荣，鼓励作者创作更多的文学艺术作品，
著作权给予创作者一定的垄断性经济权利。人工智能
具有在速度上高于人类数倍的创作能力。例如腾讯的
机器人记者Ｄｒｅａｍ　Ｗｒｉｔｅｒ能在短短几分钟内完成数
十篇文章，能够极大地丰富人类的文化生活。若不给
予人工智能创作成果以著作权保护，则可能导致人工
智能的投资人停止创作。
有观点认为，人工智能与人类创作不同，著作权法

并不会对人工智能（“机器”）创作产生激励效果。但这
种观点是将人工智能脱离于其幕后的投资人来看，并
不符合实情。人工智能并不会自发地创作，人工智能
的创作动因只能来源于幕后使用者的创作动因。人类
作者即使无政策激励，仍会出于其他理由继续创作，例
如荣誉、兴趣爱好等。但人工智能操控者的主要创作
动力就是经济利益［１９－２０］。人工智能的开发与维护需
要大量人力、物力，人工智能的操控者显然不会乐于花
重金为社会提供免费产品。假如人工智能创作成果不
受著作权法保护，则人工智能记者写出的文章可供他
人任意转载、抄袭，而人工智能的使用者仍需花费大量
资金和人力来维护人工智能系统，长此以往，很难想象
有投资人愿意付出而不求回报。因此，要激励人工智
能持续创作，带来文化繁荣，必须给予其创作成果以著
作权保护。

２．版权保护促进技术发展
除了促进文学艺术领域的繁荣之外，保护人工智

能创作成果更符合国家技术发展的战略需要。当前世
界各国已进入了人工智能程序研发的“竞技”阶段，如
何大力扶持本国人工智能技术的发展，吸引该领域的
尖端人才，决定了一国在全球人工智能技术领域的地
位。而给予人工智能创作成果以著作权保护，可以为
人工智能的发展提供更为有利的法律环境，激励人工
智能科技的快速发展。
虽然人工智能的技术方案可以获得专利权保护，

但单纯的技术进步并不能为研发者带来经济利益，只
有当人工智能的创造成果具有价值，人工智能才能体
现其商业价值。若无法对人工智能创造产生的成果加
以保护，则人工智能的开发者无异于花费巨额成本为
社会提供免费作品。若人工智能创作成果能够获得著
作权法保护，则创作型人工智能将拥有更好的应用前
景，形成相应的产业模式，从而实现科技带动经济发
展、经济发展推动科技进步的良性互动。
同时，随着人工智能技术应用范围的不断扩大，可

以预见人工智能创造将在多个产业协助乃至代替人类
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创新。保护人工智能在文学艺术领域的创造成果将释
放有利信号，消除人工智能研发厂商对人工智能在其
他产业的发展顾虑，积极推广人工智能在多项产业中
的应用，而这正是国家实现创新驱动发展的希冀。若
在法律层面无法迅速回应技术的发展诉求并为其提供

有利要件，则社会各研发主体将缺乏创新动力，甚至导
致先进技术外流到对其发展更有利的其他法域。

四、人工智能创作成果的版权法地位

人工智能创作成果的版权法地位，是指人工智能
创作成果是否应当被认定为著作权法上的作品。虽然
上文已经论证给予人工智能创作成果版权保护的必要

性，但将人工智能创作成果作为作品保护，将与现行的
著作权法体系相冲突。如果将人工智能创作成果作为
人类作者的作品保护，则可能不符合作品的独创性要
求；如果将人工智能单独作为权利主体，则有违私法的
基本原理。

１．人工智能创作的独创性
纵观世界各国的著作权法，其对构成作品的核心

要求均为“独创性”。独创性是作品获得版权保护的前
提，其包括两个要件：“独”是指作品由作者创作完成，
并非抄袭；“创”是作品具有最低限度的创造性。在“独
立性”方面，只要人工智能的原始数据来源具有合法
性，产出之物并无与先前作品实质性相似，其就应满足
“独立性”之要件。创造性要求实际上又包含了两个要
求，一是对创造高度的要求，二是对创造主体的要求。
各国著作权法对创造高度的要求不同，英国、美国对创
作高度的要求最低，只要具有最低程度的创造便可。
大陆法系对创作高度的要求较高，通常要求具有“一定
的创作高度”，但较之专利法上的新颖性而言，这一要
求也是极低的。人工智能的创作成果通常在创作高度
的认定上不存在问题。
创造性要求的另一方面———创造主体，是指创造

成果的智力贡献必须来源于人类。虽然以英国为代表
的部分国家保护计算机生成作品，也即认为作品的独
创性不必完全来自于人类的智力贡献，但以欧盟、美国
为代表的大多数法域均认为，作品中的创造性只能来
源于作者自身。欧盟法院在“Ｉｎｆｏｐａｑ”一案中确立了
独创性的判定标准，认为“独创性要求是指作者个人的
智力创造”［２１］。在“足球数据有限公司诉雅虎案”
（Ｆｏｏｔｂａｌｌ　Ｄａｔａｃｏ　Ｌｔｄ．ｖ．Ｙａｈｏｏ　Ｃａｓｅ）中，欧盟法院
进一步论证：独创性／作者身份的本质是具有足够的人

类贡献［１６］，这一要求导致计算机生成作品不能受到著
作权法的保护，因为法律要求的是（人类作者）运用“创
造自由”，而在计算机生成作品中，人类并没有运用这
种自由。
虽然人工智能的创作成果在创作高度上与人类作

品无异，但创作这一作品所需的智力贡献并不来源于
人类。人工智能的创作离不开人类撰写的算法、提供
的原始数据以及预设的模板。但随着技术的发展，人
类在创作过程中的智力贡献已大大减少，人工智能的
操作者所做出的选择与安排能否达到著作权法的独创

性要求，只能就个案进行讨论。而在人类只负责发送
创作请求的情形下，人类显然缺少足够的智力贡献，不
应当成为该作品的作者。

２．人工智能的主体资格
如果人类不能作为人工智能创作成果的作者，那

么人工智能自身能否成为作者呢？有不少学者提出，
可以将人工智能作为著作权的主体，只要其创作成果
达到独创性要求的高度，人工智能便可以成为著作权
人［２２］。这一观点遭遇了激烈的反对。以熊琦为代表
的反对观点认为，根据私法的基本原理，权利主体与权
利客体不可互换。若将人工智能视为著作权主体，未
来在权利变动、侵权纠纷等问题上，都将带来主体意思
表示的认定困难［２３］。吴汉东也认为，模拟和扩展“人
类智能”的机器人虽具有相当智性，但不具备人之心性
和灵性，与具有“人类智慧”的自然人和自然人集合体
是不能简单等同的［２４］。

本文认为，人工智能本质上仍是由人类创造的技
术方案，其本身并不能做出意思表示。除非将来的人
工智能能够完全脱离人类指令，自行决定是否进行创
作，否则将人工智能作为权利主体，将有违私法的基本
精神。

五、人工智能创作成果的版权保护

如前所述，给予人工智能创作成果著作权保护可
以激励人工智能的创作行为，带来文化繁荣及技术进
步。但由于人工智能自身不能作为权利主体，而人类
作者对人工智能生成物的智力贡献可能达不到作品的

独创性需求，不能将人工智能创作成果作为普通作品
加以保护。但如果将人工智能创作成果作为著作邻接
权的客体，将人工智能的投资人或发明人作为邻接权
的主体，则可以解决人类创造性贡献不足的问题。考
虑到人工智能的权利人对人工智能创作成果的实际贡
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献较低，为了平衡运用人工智能的作者和普通作者之
间的利益，对人工智能创作成果的保护应当遵循较为
严格的标准，且其权利范围应当小于作品作者的权利
范围。

１．人工智能创作成果的受保护条件
如果将人工智能创作成果作为邻接权的客体加以

保护，则不应当再适用著作权的独创性判定标准，但不
设限制地对所有人工智能创作成果加以保护显然也不

现实。本文认为，虽然是将人工智能创作成果作为邻
接权客体加以保护，但由于人工智能创作成果的表现
形式与普通作品十分相似，因此在受保护条件上，人工
智能创作成果可以参照普通的作品规定。具体而言，
可包括：第一，该人工智能创作成果应当属于文学、艺
术和科学领域内的、可被复制的智力成果；第二，该人
工智能创作成果应当属于法定的作品类型之一，例如
文字作品、绘画作品等；第三，该人工智能创作成果必
须具有一定的创作高度，但该高度不应高于对普通作
品的创作高度要求。

２．人工智能创作成果的权利归属
由于人工智能创作成果与其“作者”之间并无不可

切断的、自然存在的精神联系，著作权法对人工智能创
作成果的制度安排仅是纯粹的经济利益的分配。因
此，著作权法无需对人工智能创作成果的归属作出强
制规定，应当着重考虑人工智能程序相关权利人对该
创造成果归属的意思自治。对此可参照我国《著作权
法》对委托作品的规定，即人工智能创作成果的著作权
归属应当首先根据人工智能程序的相关权利人与人工

智能创作的实际操作者之间的合同约定。合同未明确
约定或者没有订立合同的，著作权属于人工智能程序
的相关权利人。让相关权利人自行决定人工智能创作
成果的权利归属，能充分调动各主体的积极性，将人工
智能的开发与应用置于市场自主调节之下，使资源配
置处于最优状态。

３．人工智能创作成果的权利范围
人工智能创作成果的邻接权内容不包括人身权，

而仅限于财产权。较之一般著作权法意义上的作品，
人工智能程序本身不具有人格、思想、情感等精神状
态，因而人工智能创作成果也不可能反映“作者”的独
特人格或精神，不属于“作者”人格的延伸或者精神的
体现。著作权法给予其保护仅仅是出于回报经济投资
的考虑，因而无须赋予人工智能创作成果著作权人著
作人身权的保护。英国在１９８８年的《版权、设计和专
利法》第７９条第（２）款中，也对计算机创造物作出了类

似规定：“本法关于著作人格权的规定，不适用于计算
机所生成之作品。”

４．人工智能创作成果的保护期限
人工智能创作成果的保护期限应当短于普通作品

的保护期限，参照其他邻接权期限的规定。英国《版
权、外观设计及专利法》（１９８８）第１２条第（３）款规定，
如作品是由计算机产生而于某公历年制作的，版权在
自该年年终起计的５０年期间完结时届满。中国香港
特别行政区《版权条例》第１７条第（６）款、新西兰《版权
法》第２２条第２款也有同样的规定。我国《著作权法》
规定的普通作品保护期限为作者终身加其死后５０年。
但邻接权的保护期限通常为２０年，自保护客体产生之
日起算。对人工智能创作成果的具体保护期限可由国
家立法机关收集各方意见后再做决定。
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